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Regeste

Art. 49 Abs. 3ATSG. Art. 61 lit. c ATSG. Verletzung der Begrindungspflicht. Obiter
dictum: Mit Rz. 8144 KSIH geht eine nicht gesetzeskonforme Beschrénkung des
Untersuchungsgrundsatzes einher (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 30. Januar 2018, IV 2015/397).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 49 Abs. 3 ATSG sind Verfligungen, wenn sie den Begehren der Parteien nicht
voll entsprechen, zu begrinden. Die Begrindungspflicht folgt aus dem Grundsatz des
rechtlichen Gehors nach Art. 42 ATSG. Sinn und Zweck der Begrindungspflicht ist es, dem
Adressaten der Verfuigung offen zu legen, welche Uberlegungen im Wesentlichen zum
getroffenen Entscheid gefihrt haben. Der Verfligungsadressat soll anhand der Begriindung
entscheiden kdnnen, ob er ein Rechtsmittel gegen die Verfligung einlegen will oder nicht.
Dazu muss ihm bekannt sein, von welchen Uberlegungen sich die verfiigende Behdrde hat
leiten lassen und worauf sie ihren Entscheid stiitzt. Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin
in der angefochtenen Verfiigung lediglich ausgefiihrt, dass keine Anderung vorliege,
welche den Anspruch der Beschwerdefuhrerin beeinflusse, und dass deshalb weiterhin ein
Anspruch auf die bisherige Hilflosenentschadigung bestehe (1V-act. 294). Eine Begriindung
mit Bezug auf die konkrete Aktenlage ist der Verfligung nicht zu entnehmen. Mit Blick auf
den Verfugungstext bleibt vielmehr vollstandig unklar, welche Akten beim Entscheid, dass
welterhin Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung wegen einer Hilflosigkeit leichten
Grades bestehe, berticksichtigt worden sind. Die angefochtene Verfligung hélt deshalb den
Erfordernissen an eine rechtsgentigliche Begrindung nicht stand. Sie erweist sich somit als
gesetzeswidrig. Eine sog. "Heilung“, also ein Ignorieren dieser Gesetzwidrigkeit, k&me nur
dann in Frage, wenn die Beschwerdefuhrerin dies verlangt hétte, weil sie der beforderlichen
Behandlung ihres (materiellen) Gesuches um Erhohung der Hilflosenentschadigung den
Vorrang vor der Ruckweisung der Streitsache an die Beschwerdegegnerin zwecks
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs eingeraumt hétte. Der vorliegenden Beschwerdeschrift
lasst sich jedoch nicht entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin zugunsten einer solchen
Beschleunigung des Verfahrens auf die Geltendmachung der formellen Fehlerhaftigkeit der
Verfligung verzichtet hétte (vgl. act. G 1). Damit kann die Gehdrsverletzung vorliegend
nicht ignoriert werden.

E.2

2.1 Die Sache ist damit aufgrund der Verletzung der Begriindungspflicht an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, welche erneut eine — nun ausreichend begrindete -



Verfligung zu erlassen hat. Dabel ist davon auszugehen, dass das Dispositiv dieser neuen
Verfigung demjenigen der vorliegend angefochtenen Verfiigung entsprechen wird. Damit
besteht die erhohte ,, Gefahr* eines zweiten Beschwerdeverfahrens, denn esliegt auf der
Hand, dass die Beschwerdefihrerin auch mit der neuen, begriindeten Verfligung in
materieller Hinsicht nicht einverstanden sein wird. In einem solchen Fall hétte sich das
Gericht erneut mit der vorliegenden Sachlage auseinanderzusetzen. Um der

V erfahrenstkonomie Rechnung zu tragen, erscheint es deshalb unausweichlich, im Sinne
eines umfangreicheren obiter dictums eine vorlaufige Prifung der materiellen Aktenlage
vorzunehmen (vgl. nachfolgend E. 2 ff.). 2.2 Die Beschwerdefihrerin bezieht seit 1. Mérz
2007 eine Hilflosenentschadigung wegen einer Hilflosigkeit leichten Grades (vgl. 1V-act.
112, 127). Dabei ist aktenkundig und tberdies unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin
fast vollstandig blind ist bzw. an einer hochgradigen Sehschwéche leidet. Unbestritten ist
im Weiteren, dass die Beschwerdefiihrerin als hochgradig sehschwache Person den
Tatbestand des Art. 37 Abs. 3lit. d IVV erflillt, also (mindestens) leichtgradig hilflosist.
Eine leichte Hilflosigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von
Hilfsmitteln in mindestens zwei alltéglichen Lebensverrichtungen regelméssig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist, einer dauernden personlichen
Uberwachung bedarf, einer durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders
aufwendigen Pflege bedarf, wegen einer schweren Sinnesschédigung oder eines schweren
korperlichen Gebrechens nur dank regelméassiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter
gesellschaftliche Kontakte pflegen kann oder dauernd auf eine |ebenspraktische Begleitung
angewiesen ist (Art. 37 Abs. 31VV, vgl. auch Rz 8064 f. KSIH). 2.3 Streitigist, ob die
Beschwerdefuhrerin infolge einer Verschlechterung ihrer Sehfahigkeit einen Anspruch auf
eine hohere Hilflosenentschadigung wegen einer Hilflosigkeit mittleren oder gar schweren
Grades hat. Eine mittelschwere Hilflosigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person trotz der
Abgabe von Hilfsmitteln in den meisten alltaglichen Lebensverrichtungen regelméssig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist, in mindestens zwei alltaglichen

L ebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist
und Uberdies einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf oder in mindestens zwei
alltaglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter und
uberdies dauernd auf |ebenspraktische Begleitung angewiesen ist (Art. 37 Abs. 2 1VV).
Eine schwere Hilflosigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person vollstandig hilflosist.
Diesist der Fall, wenn siein allen alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und tUberdies der dauernden Pflege
oder der personlichen Uberwachung bedarf (Art. 37 Abs. 1 IVV). Praxisgemass werden
folgende sechs alltagliche L ebensverrichtungen unterschieden: An- und Auskleiden,
Aufstehen, Absitzen und Abliegen, Essen, Koérperpflege, Verrichten der Notdurft und
Fortbewegung (vgl. Rz 8010 KSIH). 2.4 Ebenfalls als hilflos gilt geméss Art. 42 Abs. 3
Satz 1 IV G, wer wegen der Beeintréchtigung der Gesundheit dauernd auf |ebenspraktische
Begleitung angewiesen ist. Ein Bedarf an |ebenspraktischer Begleitung liegt vor, wenn eine
versicherte Person ausserhalb eines Heimes |ebt und infolge der Beeintréchtigung ohne
Begleitung einer Drittperson nicht selbsténdig wohnen kann, fir Verrichtungen und
Kontakte ausserhalb der Wohnung auf Begleitung einer Drittperson angewiesen ist oder
ernsthaft gefahrdet ist, sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren (Art. 38 Abs. 1 1VV).
Die |lebenspraktische Begleitung beinhaltet weder die (direkte noch indirekte) Dritthilfe bel
den sechs alltéglichen Lebensverrichtungen noch die Pflege oder Uberwachung, sondern
stellt vielmehr ein zusétzliches und eigenstandiges Institut der Hilfe dar. Ziel der



|ebenspraktischen Begleitung muss es sein, zu verhindern, dass Personen schwer
verwahrlosen und/oder in ein Heim oder eine Klinik eingewiesen werden missen (vgl. Rz
8040 KSIH). Die betroffene Person muss auf Hilfe bei der Tagesstrukturierung oder auf
Unterstiitzung bel der Bewaltigung von Alltagssituationen angewiesen sein (vgl. Rz. 8050
KSIH). 2.5 Die Beschwerdefuhrerin hat im Revisionsfragebogen betreffend Hilflosigkeit
angegeben, dass sich ihre Sehstéarke stetig verschlechtert habe (vgl. 1V-act. 280-1). Diese
Verschlechterung ist von Augenarzt Dr. C.___ fachérztlich bestétigt und dartiber hinaus
auch von der Beschwerdegegnerin anerkannt worden (1V-act. 285, act. G4 S. 4).
Hinsichtlich ihrer Hilflosigkeit hat die BeschwerdefUhrerin angegeben, dass sie u.a. bel der
Korperpflege, bei der Fortbewegung und beim Verrichten der Notdurft Hilfe benétige.
Ausserdem sei sie tagstiber und nachts auf eine dauernde Pflege und auf eine personliche
Uberwachung angewiesen (1V-act. 280). Beziiglich einer Hilfsbediirftigkeit beim Essen
sind dem Fragebogen keine eindeutigen Angaben zu entnehmen (vgl. IV-act. 280-2, 280-4
f.). Die Beschwerdefihrerin hat also im Vergleich zu ihrer Anmeldung im Jahr 2007
mindestens zwei zusétzliche L ebensverrichtungen genannt, in welchen sie seit der
Verschlechterung der Sehstérke auf Hilfe angewiesen sei (vgl. 1V-act. 41-3). Damit haben
Hinweise darauf vorgelegen, dass die Beschwerdefuhrerin in mehr Lebensverrichtungen
hilflos sein konnte, als sie es bel der Zusprache der Hilflosenentschadigung im Mai 2007
gewesen ist. Auch ist es durchaus denkbar, dass bei hochgradig sehschwachen Personen wie
der Beschwerdefuihrerin ein Bedarf an lebenspraktischer Begleitung bestehen kénnte. Trotz
dieser Hinweise hat die Beschwerdegegnerin entsprechende Abkl&rungen unterlassen. Sie
hat diesim Rahmen des Beschwerdeverfahrens insbesondere damit begriindet, dass geméass
Rz 8144 KSIH bei Vorliegen einer Hilflosigkeit im Sonderfall nur dann weitere
Abkléarungen zu erfolgen hétten, wenn wegen zusétzlicher Gebrechen eine hdhere
Hilflosigkeit moglich erscheine. Da der Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer praktisch
totalen Erblindung eine solche Hilflosenentschadigung leichten Grades bzw. ,,im
Sonderfall* zugesprochen worden sei und unbestrittenermassen kein zusétzliches
Gebrechen vorliege, ertibrigten sich weitere Abklarungen (act. G 4, vgl. IV-act. 299). 2.6
Nachdem die Beschwerdegegnerin das Vorliegen einer alfalligen Verschlechterung also
mit Verweis auf die Bestimmung Rz. 8144 KSIH gar nicht weiter abgeklart hat, ist zu
prufen, ob diese Vorgehensweise als gesetzmassig zu qualifizierenist. 2.6.1 Vorab ist
darauf hinzuweisen, dass das Kreisschreiben - wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht
angefuhrt hat (act. G 12 S. 2) - eine Verwaltungsanweisung darstellt und keine
verbindlichen Gesetzesbestimmungen, d.h. keine Bestimmungen mit Gesetzesrang,
beinhaltet. Entsprechend sind die Bestimmungen des KSIH fur das Gericht auch nicht
bindend (vgl. Urtell des Bundesgerichtes vom 11. Dezember 2004, 9C_691/2014 E. 4). Im
Sozialversicherungsprozess gelten dartiber hinaus die Grundsétze der Untersuchungspflicht
und der freien Beweiswirdigung (Art. 61 lit. c ATSG). Das bedeutet, dass die Verwaltung
bzw. im Beschwerdefall das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren hat,
ohne dabei an die Antrége der Parteien gebunden zu sein. Rechtsprechungsgemass haben
Verwaltungsbehdrden und Sozial versicherungsgerichte zusétzliche Abklarungen
insbesondere stets dann vorzunehmen, wenn aufgrund der Parteivorbringen oder anderer
sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass hierzu besteht (BGE
110V 53 E. 44). 2.6.2 Rz 8144 KSIH beschrankt nun jedoch den gesetzlich verankerten
und von der Rechtsprechung prézisierten Untersuchungsgrundsatz. Die Verwaltung wird
namlich angewiesen, bel Blinden bzw. Personen mit starker Sehschwéache weitere
Abklarungen nur bel Vorliegen einer zusétzlichen, von der Sinnesschadigung unabhangigen



Gesundheitseinschrénkung zu tétigen. Liegt somit keine weitere Beeintréchtigung vor, ist
eine Person mit anderen Worten ,,nur* blind, schliesst Rz 8144 weitere Abkl&rungen von
vornherein aus. Die Bestimmung impliziert somit, dass der Grad der Sehfahigkeit keinen
Einfluss auf andere alltagliche Lebensverrichtungen oder auf die Fahigkeit, alleine zu |eben,
haben konne. Dies hétte zur Folge, dass Personen, die nur an einer Seheinschrankung
leiden, aufgrund dieser Erkrankung nie eine hohergradige al's eine Hilflosenentschadigung
leichten Grades erhalten konnten. Entsprechend wére in Bezug auf eine Erblindung nie ein
Revisionsgrund gegeben und ein Revisionsverfahren auch bei Verschlechterung der
Sehfahigkeit bis zur totalen Erblindung generell ausgeschlossen. Diesist nicht Gberzeugend
begrindbar. Fest steht jedenfalls, dass eine derartige Beschrankung des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund der aufgezeigten weitreichenden Rechtsfolgen
keinesfalls auf der Stufe einer Verwaltungsanwei sung geregelt werden kann: Wie der
Untersuchungsgrundsatz selbst bedarf auch dessen Beschrankung einer gesetzlichen
Grundlage. Rz 8144 KSIH erweist sich damit als gesetzeswidrig, weshab sie nicht
angewendet werden darf. 2.7 Zusammenfassend ist nach dem Gesagten nicht
ausgeschlossen, dass das Gericht in eéinem neuen Beschwerdeverfahren zum Schluss
kommen konnte, dass die Beschwerdegegnerin den Untersuchungsgrundsatz verletzt haben
konnte, indem sie auf diese gesetzeswidrige Bestimmung abgestellt und keine weiteren
Abklarungen getétigt hat. Bei einem solchen Ergebnis wére die Sache ein zweites Mal an
die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, was dem Beschleunigungsgebot zuwiderliefe.

E.3

Die Beschwerdegegnerin entschadigt den Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin mit Fr.
3'000.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



